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1. Longtemps attribués a un auteur anonyme (voir encore CPL 186), les
Fragments exégetiques sur Matthieu sont restitués a I’Ambrosiaster par A.
PoLLasTR, qui en présente une excellente étude. Que la paternité de ces frag-
ments revienne a cet exégete qui écrit a Rome sous le pape Damase est
démontré de deux facgons. D’'une part, A. PoLasTR procede a un examen
meéthodique et trés minutieux des textes bibliques cités dans les fragments;
la comparaison avec les citations faites ailleurs par I’Ambrosiaster prouve
gu’on a des deux cotés la méme Vieille Latine italienne. D’autre part, I'ana-
lyse des exégeses et des themes présents dans les fragments révele leur
trés grande proximité avec les commentaires pauliniens de ’Ambrosiaster ou
ses Questions sur I’Ancien et le Nouveau Testament. D’'ou ont été tirés ces
fragments, conservés dans un unique manuscrit du VIII*s. de Bobbio, d’un
commentaire sur Matthieu ou d’homélies ? On l'ignore.

Les Fragments les plus longs portent sur Mt 24. Les propos sur la venue
du Christ sont encore millénaristes, mais d’un millénarisme modéré ol I'on ne
sait pas vraiment si les mille ans de régne du Christ sur la terre sont a prendre
au pied de la letire ou si le chiffre est purement symbolique; en tout cas, pour
cet auteur, les biens espérés en ce temps-la sont spirituels et non matériels.
L'auteur s’oppose a ceux qui affirment que la premiére résurrection est celle
qui s’opére aujourd’hui dans I'Eglise par le baptéme. A. PoLiasTri en déduit
abusivement qu’il aurait eu connaissance du commentaire sur I’Apocalypse
de Tyconius dont il contesterait les idées (p. 156); pareille opinion se trouve
bien avant Tyconius chez les gnostiques (voir Tertullien, Sur la prescription
des hérétiques, 33, 7; Sur la Résurrection, 25).

Le dernier fragment porte sur I'arrestation de Jésus et I'ordre donné a Pierre
de remettre I'épée au fourreau; on y trouve des lignes sur la non-violence
requise du chrétien, peut-étre inspirées par les désordres qui ont entouré
I'élection de Damase. Dans ce texte, I'auteur polémique contre ceux qui
considerent gu’en disant: « Je ne connais pas cet homme », Pierre n’a pas
renié le Christ en sa divinité, opinion qu’Ambroise adopte aussi. C’était peut-
étre un subterfuge imaginé par les rigoristes novatianistes pour éviter d’impu-
ter a Pierre 'apostasie (c’était pour eux le péché irrémissible contre I'Esprit de
Mt 12, 32), et peut-&tre aussi par ceux qui voulaient blanchir le pape Libére de
I'accusation d’avoir renié le Christ en cédant aux ariens.



